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DEKOLONISIERUNG 
UND 
ENTKOLONISIERUNG

ÜBER BEGRIFFE UND IHRE 
TAUGLICHKEIT IN DER 
GESELLSCHAFTLICHEN PRAXIS

D�sku�se zu� Deko!on�s�e�un"
bzw. Entko!on�s�e�un" s�nd 
en vo"ue. D�e w#chsende Au$-
me�ks#mke�t, d�e de� deutsche 
Ko!on�#!�smus �n v�e!en 
"ese!!sch#$t!�chen Be�e�chen 
e�$%h�t, k#nn #be� nu� d#nn zu 
De- und Entko!on�s�e�un" $üh�en,
wenn k!#�e Umsetzun"sst�#te"�en
vo�!�e"en. D#zu "ehö�t #uch, 
d�e po!�t�schen Be"��$$e zu 
de$�n�e�en und m�t konk�eten 
Z�e!en und V�s�onen zu $ü!!en. 
�ed. BER

E�n Gesp�%ch zw�schen Joseph�ne Ap�#ku 
und S�nthuj#n V#�#th#�#j#h
E�n 
und 

Die Tite�grafik basiert auf der 

Anzah� von Wörtern, die den 

Kategorien „Deko�onisierung” (29), 

„Empowerment” (8) und „ko�onia�e 

Kontinuitäten” (42) zugeordnet 

wurden und im Text farb�ich 

codiert sind.
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Sinthujan Varatharajah: Wie differenzierst Du zwischen  
Deko!onisierung und Entko!onisierung? 

Josephine Apraku: Für mich ist Deko!onisierung 
prozesshafter a!s Entko!onisierung. Entko!onisierung 
verstehe ich a!s Überwindung von Ko!onisierung, 
Deko!onisierung hingegen beschreibt für mich einen 
prozesshaften Moment, in dem es darum geht, der 
Vision einer We!t näherzukommen, in der A!ternativen 
zu ko!onia!en Kontinuitäten mög!ich sind. 

Sinthujan Varatharajah: Ich bin von dem Begriff Deko-
!onisierung abgekommen, wei! er oft sinnfrei verwendet 
wird und dementsprechend die Substanz ver!iert – er 
wird mitt!erwei!e sogar im Kontext von Unternehmen, 
Museen und anderen staat!ich finanzierten Initiativen 
verwendet. Er funktioniert mitt!erwei!e fast wie ein Sy-
nonym des Begriffs der „Diversität“. Vie!e benutzen den 
Begriff, ohne zu über!egen, was das mit dem eigent!ichen 
Prozess der Deko!onisierung macht. In re!evanten Kon-
texten, das heißt dort, wo es wirk!ich um eine Hinter-
fragung von ko!onia!en Wirk!ichkeiten geht, verwende 
ich daher, wenn überhaupt, den Begriff Entko!onisierung. 
Für mich imp!iziert er eine Strenge, etwas Gewa!tvo!!es – 
ich wi!! damit präziser umgehen. Ich g!aube, Ent-
ko!onisierung auszusprechen, ist schwieriger a!s Deko-
!onisierung – härter, weniger bekömm!ich. Es geht 
weniger einfach über die Zunge.

Josephine Apraku: Ich habe gerade Unterrichtsmate-
ria! !ektoriert, in dem von Ländern auf dem afrikani-
schen Kontinent die Rede war, die in den 195#er Jahren 
unabhängig wurden, wie beispie!sweise Ghana. Aber wir 
müssen uns fragen, was forma!e Unabhängigkeit be-
deutet. Denn eine Entko!onisierung ist mit dem Unter-
schreiben eines Papiers !ängst nicht erreicht. Ich muss 
an die Rückgabe des einzigen Überb!eibse!s von Patrice 
Lumumba denken, die verdeut!icht, wie stark bis in die 
Gegenwart gekämpft und interveniert werden muss, um 
tatsäch!ich und im wört!ichen Sinn nicht mehr in einem 
ko!onia!en Abhängigkeitsverhä!tnis zu stehen. Wir 
können das nicht a!s eine historisch abgesch!ossene Pe-
riode betrachten. 

Fü& e�ne "e&echte&e Zukun't, müssen w�& 
zun%chst &e'!ekt�e&en, w�e d�ese #us-
sehen könnte und Ko!on�#!�smus #!s 
n#ch w�e vo& w�&kendes Un&echtssystem  
ve&stehen und benennen. 

Sinthujan Varatharajah: Wenn man* zwischen wirt-
schaft!icher, po!itischer, gese!!schaft!icher und ku!tu-
re!!er Unabhängigkeit unterscheidet, wird deut!ich, dass 
keine davon mit einer forme!!en Unabhängigkeit zu er-
reichen war. Wir versuchen verzweife!t einen Zustand 
rückgängig zu machen, der nicht rückgängig zu machen 
ist, da er zu a!!gegenwärtig und we!tumgreifend ist. 
A!!es, was wir heute sind, ist von dieser Zerstörung von 
We!ten geprägt und nicht unbedingt ansch!ussfähig an 
etwaige Zeiten davor. Die Zeiten davor wurden häufig 
unwiederbring!ich zerstört. Die Spannung zwischen dem, 
was davor war, was seither passiert ist, was sonst pas-
siert wäre, ist genau das, was antiko!onia!e Nationa-
!ismen bestärkt, denn wenn entko!onisierte Geschichten 
geschrieben werden, haben diese kaum etwas mit den 
eigenen Geschichten gemein. Es sind häufig Neuinterpre-
tationen, Fiktionen, die nur in diesem Kontext funktio-
nieren können und davon speisen. Wir können nicht von 
den Geschehnissen unabhängig werden: Nicht mit der 
Rückgabe geraubter Objekte, nicht mit Umbenennungen 
von Straßen mit ko!onia!en Bezügen. A!!es, was wir ma-
chen können, ist zu versuchen mit dieser We!t gerechter 
umzugehen, mit uns se!bst gerechter zu !eben. Aber das,  

 
was wir ver!oren haben, b!eibt auch nach den Umbenen-
nungen ver!oren.

Josephine Apraku: Ich habe mich früher aktiv an Ini-
tiativen zur Umbenennung von Straßen mit ko!onia!em 
Kontext betei!igt. Meine Erfahrung war, dass es dabei 
eben nicht darum geht, Unrecht rückgängig zu machen, 
sondern darum zu ref!ektieren, wie eine gerechtere 
Zukunft aussehen könnte. Dazu gehört, dass wir Ko!oni-
a!ismus a!s ein bis in die Gegenwart reichendes Unrecht 
verstehen und es a!s so!ches benennen. Das ist eine 
Frage der Verantwortung – nicht nur für historisches Un-
recht, sondern für a!!es, was darauf fo!gte. Das betrifft 
auch die Ausübung von oder die Erfahrung mit Gewa!t. 
Denn dieses sich Neuerfinden ist gezwungenermaßen an 
diese Gewa!terfahrung gekettet – es gibt kein Los!assen 
davon, kein Los!ösen. 

Sinthujan Varatharajah: Ich finde Straßen in diesem 
Zusammenhang interessant, wei! mit deren Umbenen-
nung etwas Neues geschaffen wird. Aktue!! sind es oft-
ma!s Straßen in den Ko!onien se!bst, die umbenannt 
werden. Es sind auch ganze Länder oder Städte, die a!s 
Tei! dieser g!oba!en Emanzipationsbewegungen umbe-
nannt werden. Ich g!aube, dass Umbenennungen das 
Potenzia! haben, Geschichten, Assoziationen und Be-
ziehungen neu zu denken. Sie schaffen neue Referenzen. 
Aber ich bin diesen Prozessen gegenüber trotzdem 
skeptisch eingeste!!t, wei! die We!t, die wir vererbt be-
kommen haben, eine ko!onia!e b!eibt. Mit oder ohne 
se!bstgewäh!ten Namen. Es fängt schon damit an, dass 
ganze Gese!!schaften ihre Sprachen ver!oren haben und 
oft keinen Bezug mehr zu ihrer Geschichte und ihrem 
eigenen Umfe!d haben. Das heißt nicht, dass wir keine 
neuen, se!bstbestimmten Referenzen schaffen so!!en. Es 
so!! nur heißen, dass wir diese nicht a!s fina!e Lösung 
betrachten dürfen.

Josephine Apraku: Hinzu kommt, dass wir Bi!dungssys-
teme haben, deren Aufgabe auch ist, das jewei!ige 
nationa!staat!iche System zu stabi!isieren. Die Frage 
nach Verantwortung – nicht nach Schu!d – wird in diesen 
Kontexten kaum in Betracht gezogen. Dabei könnte es 
auch anders sein. Aktue!! werden in schu!ischen Bi!dungs-
zusammenhängen in Deutsch!and zutiefst ko!onia!e 
Vorste!!ungen verbreitet. Dazu gehören Entwick!ungs-
narrative genauso wie rassistische Stereotype. Das hat 
insofern Auswirkungen, a!s dass es in Deutsch!and eine 
Schu!pf!icht gibt und wir uns diesen Wissensbeständen 
nicht entziehen können.

Sinthujan Varatharajah: „Moderne“ Bi!dungssysteme 
sind aus ko!onia!en Verhä!tnissen entstanden. Vie!e Bi!-
dungswesen sind, ähn!ich wie auch Rechtswesen, noch 
immer in dieser gewa!tvo!!en Beziehung zur Ko!onia!me-
tropo!e verb!ieben. Ähn!iches gi!t für Bi!dungsreformen 
und die Maßstäbe, von der Benotung bis zum Absch!uss, 
die damit einhergehen. Sie sind naht!os mit ko!onia!en 
Vorste!!ungen von „Fortschritt“, „Modernität“ und 
„Universa!ität“ verbunden. Sie befördern einen g!oba!en 
Arbeitsmarkt. Durch Kompatibi!itätsverhä!tnisse, 
die natür!ich aus dem Imperia!ismus stammen und durch 
das gegenwärtige We!twirtschaftssystem gefördert 
werden, entsteht erst der Br��� Dr���, der im sogenannten 
G!oba!en Süden häufig bek!agt wird. 

Josephine Apraku: Ich finde vor a!!em den Aspekt A!ter 
interessant, wei! insbesondere Kinder und Jugend!iche 
kein Mitspracherecht im Hinb!ick auf ihre Bi!dung haben, 
geschweige denn auf die po!itische Repräsentation, 
die es bräuchte, um diesen Zustand zu verändern. Unter-
schied!iche Studien be!egen, dass Kinder bereits im 
A!ter von drei Jahren rassistische Stereotype verinner-
!icht haben und sie spätestens mit Schu!eintritt wissen, 
ob sie zu jenen zäh!en, deren sozia!e Position ihnen 
Zugänge verschafft – oder auch nicht (vg!. Katz & Kofkin  
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1997). A!!erdings sind Kinder und Jugend!iche – das ist 
meine Erfahrung in der Bi!dungsarbeit – geistig deut!ich 
f!exib!er und haben mehr Interesse an Gerechtigkeit, 
was sicher!ich einer der Gründe ist, wesha!b ihnen po!i-
tische Tei!habe verwehrt wird.

De& Be"&�'' Deko!on�s�e�un" w�&d 
n�cht meh& nu& �n de& W�ssensch#'t ode& 
�n po!�t�schen Inst�tut�onen, sonde&n 
#uch �m A!!t#" de& Menschen ve&wendet – 
!e�de& #uch von so!chen, d�e s�ch dem 
P&ozess de& De- ode� Entko!on�s�e�un"
komp!ett ve&weh&en.

Sinthujan Varatharajah: Das A!ter bestimmt, wievie! 
Wissen einem Menschen zugeschrieben wird und 
ob sie*er eine !ehrende Person oder eine !ernende 
Person sein darf. Diese Maßstäbe müssen systematisch 
hinterfragt werden. Der Begriff Deko!onisierung
wird mitt!erwei!e vie! verwendet, nicht nur in der Wis-
senschaft oder in po!itischen Institutionen, sondern 
auch im A!!tag der Menschen – und !eider auch von jenen, 
die sich dem Prozess der De- oder Entko!onisierung
komp!ett verwehren. Daher ist es wichtig, den Begriff 
strategisch zu verwenden.

Josephine Apraku: In der Praxis er!ebe ich oft, dass 
sich insbesondere !"�ß" Menschen mit dem Begriff 
Deko!onisierung woh!er füh!en a!s mit dem Begriff 
Rassismus. Dem !iegt eine unangebrachte Bequem!ichkeit 
zugrunde, die sich aus der Vorste!!ung speist, dass die 
Ko!onia!zeit wenig mit unserer Gegenwart zu tun habe 
und der Prozess der De- oder Entko!onisierung a!!e g!ei-
chermaßen beträfe, unabhängig von der gese!!schaft-
!ichen Positionierung. Der Begriff Rassismus hingegen 
veran!asst !"�ß" Menschen, sehr schne!! Diskurse über 
Schu!d zu eröffnen. Sie fo!gen damit einer Emotion, die 
oftma!s bereits da ist, ohne dass ich, etwa in meiner 
Bi!dungsarbeit, je darüber spreche oder suggeriere, dass 
!"�ß" Menschen inhärent schu!dig seien. Im Gegentei!, 
ein so!cher Diskurs ist aus meiner Perspektive vö!!ig un-
brauchbar. 

Ko!on�#!�smus w�&d #!s Te�! de& Ve&-
"#n"enhe�t bet&#chtet. D#s m#cht es 
!e�chte& d#&übe& zu &eden, we�! �n de& 
Ge"enw#&t n�em#nd meh& Ve�#ntwo�tun"
übe&nehmen muss. R#ss�smus h�n"e"en 
�st zum�ndest te�!we�se #ne&k#nnt #!s 
"e"enw%&t�"es P&ob!em.

Sinthujan Varatharajah: Zudem wird die Geschichte des 
Ko!onia!ismus überwiegend abstrakt dargeste!!t. 
Die persön!iche Invo!vierung, die individue!!en und ko!-
!ektiven Verstrickungen werden se!ten ana!ysiert. In 
Großbritannien gibt es eine Forschung dazu, wer in die 
Versk!avung von westafrikanischen Menschen invo!viert 
war. Konkret: We!che Fami!ien haben wievie! daran 
verdient und was haben sie mit dem Ge!d gemacht? So 
wird der Ko!onia!ismus in Deutsch!and bis!ang nicht 
untersucht, auch nicht im Hinb!ick auf fami!iäre Verstri-
ckungen. Die Verwick!ungen der Gesamtgese!!schaft 
in den deutschen Ko!onia!ismus und in die ko!onia!e
Gewa!t werden nicht angemessen ana!ysiert, wesha!b er 
in gewisser Weise unpersön!ich und ohne Konsequenzen 
b!eibt. Ko!onia!ismus wird a!s Tei! einer Vergangenheit 
betrachtet. Das macht es !eichter, darüber zu reden, wei! 
in der Gegenwart niemand mehr dafür verantwort!ich 
ist oder Verantwortung übernehmen muss. Rassismus

hingegen ist zumindest tei!weise anerkannt a!s 
gegenwärtiges Prob!em. Und se!bst dann entkoppe!t 
von seinem ökonomischen Ursprung.

Josephine Apraku: Können wir den Begriff Entko!onisie-
rung a!s einen Prozess der Hei!ung betrachten, eine 
Hei!ung der Missstände, die mit der Ko!onisierung der 
We!t einhergingen und gehen, wie etwa die K!imakrise? 
Vie!!eicht bedeutet Entko!onisierung auch, uns der 
Vision zu nähern, uns aus dem traumatischen Verhä!tnis 
zu !ösen und zu entkoppe!n, in dem wir vermessen und 
an dem wir gemessen werden? 

Sinthujan Varatharajah: Diese Entkopp!ung ist symbo-
!isch und psycho!ogisch wichtig. Aber materie!! gesehen 
sehe ich Schwierigkeiten, denn die Ausbeutungs- und 
Machtverhä!tnisse sind noch immer die g!eichen. Inner-
ha!b dieser können wir nur se!bstbestimmter werden, in-
dividue!! und ko!!ektiv. Es geht um Befreiung, auch wenn 
ich weiß, dass wir sie nie vo!!ständig erreichen können. 
Wir können aber versuchen, uns so weit wie mög!ich von 
diesen Verhä!tnissen zu !ösen. Und die We!t komp!ett 
anders zu denken und zu füh!en.
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